7

[image: image1.png]N
2 Yupasienue enepasbHOI
AHTHMOHOIIOJIbHOM CITYKOBI
110 MockoBcKoii o61acTi





Выявление и пресечение антиконкурентных соглашений, в том числе картелей, является приоритетным направлением деятельности Московского областного УФАС России в 2016-2017 годах.
Антиконкурентные соглашения (сговор) - самые опасные для экономики и общества нарушения антимонопольного законодательства, от которых страдают потребители и государство, а предприниматели получают незаконную прибыль. Они сводят на нет работу естественных рыночных регуляторов и влекут за собой ряд негативных последствий для экономики и потребителей. 
Антиконкурентное соглашение – мощный ограничитель рыночной конкуренции, то есть «честного соревнования» хозяйствующих субъектов за наиболее полное удовлетворение потребностей общества и граждан.
Вступив в такие соглашения, формально независимые компании уподобляются монополиям, отказываясь от индивидуального поведения на рынке и соперничества с конкурентами.
Общественная опасность антиконкурентного соглашения состоит в ограничении конкуренции путем заключения незаконных соглашений, направленных на ущемление интересов потребителей и извлечение несправедливых сверхприбылей.
Последствия существования антиконкурентных соглашений является искусственный рост цен, отсутствие новых, более качественных товаров, меньший выбор товаров, отсутствие у хозяйствующих субъектов мотивов для развития, инноваций, повышения эффективности, недопущение на рынок новых игроков, стагнация рынка.
Понятия «картель» в российском праве гармонизировано с нормами международного права.

Картели запрещены безусловно - per se («как таковые») то есть: Антимонопольный орган или суд, применяющие такой запрет, НЕ УСТАНАВЛИВАЮТ вредоносное воздействие картеля на конкуренцию, а КВАЛИФИЦИРУЮТ ТАКОЕ СОГЛАШЕНИЕ КАК НЕЗАКОННОЕ ПО ФОРМАЛЬНЫМ ОСНОВАНИЯМ, то есть по цели соглашения и природе отношений, в которых состоят стороны соглашения - конкуренты.

Аналогия: Чемпионат по футболу - какими бы соображениями ни руководствовались команды, они не должны договариваться о результатах игр.

Картель - договорной матч в экономике!

Картель – это соглашение между конкурентами о ценах, участии в торгах, разделе рынка, создании дефицита, бойкоте.

Одним из наиболее распространенных видов картелей являются сговоры на электронных торгах (закупки для государственных нужд, продажа или передача прав на государственное или частное имущество и т.д.). приводящих к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.
Торги - это универсальная форма приобретения различного рода прав, при которых достигается наиболее эффективное расходование средств (в том числе средств государственного/муниципального бюджета).

Состязательность - основа любых торгов, объективно определяющая их сущность.

В отсутствие состязательности, в условиях сговора между участниками, торги утрачивают всякий смысл.

Наиболее часто встречающиеся картели на торгах:

1. Таран - двое из участников соглашения в течение короткого промежутка времени (на первых минутах торгов) поочередно снижают цену лота на существенную величину, пока не убеждаются, что добросовестные участники аукциона, введенные в заблуждение такой стратегией поведения своих конкурентов, отказываются от конкурентной борьбы; затем, третий участник Соглашения на последних секундах аукциона предлагает цену, незначительно ниже цены, предложенной добросовестным участником аукциона, или начальную (максимальную) цену контракта и становится победителем аукциона, так как участниками Соглашения которые были отклонены по вторым частям заявок производилось изъятие документов из личных кабинетов, что делало невозможным заключение с ними государственного контракта, либо в случае их допуска по вторым частям они отказываются от подписания контракта. Таким образом, они обеспечивали победу в аукционе третьему участнику соглашения, предложившему максимально возможную цену.

2. Подача предложений по аукциону всеми участниками соглашения производится с использованием единой инфраструктуры или с одного IP-адреса. Зачастую выявляется совпадение учетных записей, на которых создавались и изменялись электронные файлы заявок, направляемых участниками в адреса торговых площадок, фактическое размещение по одному адресу.   

Использование самостоятельными субъектами гражданского оборота единой инфраструктуры возможно только в случае кооперации и консолидации участников (соглашения), при этом такие действия осуществляются для достижения единой для всех цели. Однако коммерческие организации в аналогичных ситуациях, конкурируя между собой, не действуют в интересах друг друга. Следовательно, такие действия участников возможны исключительно в результате достигнутых антиконкурентных соглашений.

Вышеуказанное поведение участников аукционов позволяет выиграть торги со снижением в 0,5% - 3% от начальной максимальной цены контракта, и как следствие приводит к увеличению расходов государственного бюджета.
За период, начиная с середины 2014 года и на настоящий момент Московским областным УФАС России возбуждено более 200 дел (в 2014 – 20 дел, в 2015 – 65 дел, в 2016 – 75 дел, в 2017 – 37 дел) о сговоре (картеле) по поддержанию цен на электронных аукционах для нужд органов исполнительной власти и учреждений Московской области в отношении более чем 400 компаний, принявших участие более чем в 2000 электронных торгах на сумму, превышающую 2 миллиарда рублей. Выдано более 40 обязательных для исполнения предписаний.
Предметами аукционов были поставка лекарственных препаратов, оборудования и расходных материалов для нужд медицинских учреждений Московской области; поставка продовольственной продукции и организация питания для нужд дошкольных, образовательных и медицинский учреждений Московской области; поставка моторного топлива, поставка обучающих комплексов для образовательных учреждений, поставка оборудования для войсковых частей.

За заключение антиконкурентных соглашений предусмотрены серьезные административные и уголовные наказания как для юридических, так и для физических лиц. 

Административная ответственность физических и юридических лиц за нарушение указанных норм устанавливается статьей 14.32 КоАП РФ, следующего содержания:

Заключение хозяйствующим субъектом недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации соглашения, если такое соглашение приводит или может привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах, либо заключение недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации соглашения между организаторами торгов и (или) заказчиками с участниками этих торгов, если такое соглашение имеет своей целью либо приводит или может привести к ограничению конкуренции и (или) созданию преимущественных условий для каких-либо участников, либо участие в них влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от одной десятой до одной второй начальной стоимости предмета торгов, но не более одной двадцать пятой совокупного размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, услуг) и не менее ста тысяч рублей.

По итогам рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства Московским областным УФАС России на основании части 1 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за 2014-2017 возбуждено более 350 дел (в 2014 – 30 дел, в 2015 – 102 дела, в 2016 – 98 дел, в 2017 – 81 дело) об административных правонарушениях, вынесено более 300 постановлений по делам об административных правонарушениях, возбужденных в отношении хозяйствующих субъектов и их должностных лиц за нарушение п. 2 ч. 1 ст. 11 Федерального закона «О защите конкуренции» на сумму более 150 миллионов рублей (в 2014 – 2 448 607 рублей, в 2015 – 66 602 500 рублей, в 2016 – 56 713 655 рублей, в 2017 – 26 078 042 рубля). Исполнено постановлений о наложении штрафа на сумму более 63 миллионов рублей (в 2014 – 2 448 607 рублей, в 2015 – 20 5902 471 рубль, в 2016 – 25 983 324 рубля, в 2017 – 14 424 240 рублей).
С учетом сложности доказывания при раскрытии картельных сговоров (в подавляющем большинстве случаев, при доказывании заключения участниками электронных аукционов картельного соглашения, антимонопольный орган основывается на совокупности косвенных доказательств и анализе фактических обстоятельств дела), указанные статистические данные отражают большой объем работы, проделанной Московским областным УФАС России в данном направлении, а также указывают на масштабность совершаемых нарушений при проведении электронных аукционов в Московской области.
Введенный по инициативе ФАС России инструмент освобождения от административной ответственности позволяет антимонопольным органам оперативно применять меры, направленные на выявление ограничивающих конкуренцию соглашений, в том числе картелей.

Хозяйствующие субъекты воспользовавшись своим правом, предусмотренным примечанием к статье 14.32 КоАП РФ, добровольно заявили о заключении недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством соглашений, тем самым избежав административной ответственности.

Уголовная ответственность за нарушение части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135 «О защите конкуренции» устанавливается статьей 178 УК РФ:
Ограничение конкуренции путем заключения между хозяйствующими субъектами-конкурентами ограничивающего конкуренцию соглашения (картеля), запрещенного в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, если это деяние причинило крупный ущерб гражданам, организациям или государству либо повлекло извлечение дохода в крупном размере, наказываются штрафом в размере от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо принудительными работами на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до одного года или без такового, либо лишением свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью до одного года либо без такового.

За совершение административных правонарушений могут устанавливаться и применяться административное наказание в виде дисквалификации. 

Наказание заключается в лишении физического лица права замещать должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности муниципальной службы, занимать должности в исполнительном органе управления юридического лица, входить в совет директоров (наблюдательный совет), осуществлять предпринимательскую деятельность по управлению юридическим лицом, осуществлять управление юридическим лицом в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, либо осуществлять деятельность по предоставлению государственных и муниципальных услуг либо деятельность в сфере подготовки спортсменов (включая их медицинское обеспечение) и организации и проведения спортивных мероприятий, либо осуществлять деятельность в области проведения экспертизы промышленной безопасности, либо осуществлять деятельность в области независимой оценки пожарного риска (аудита пожарной безопасности), либо осуществлять медицинскую деятельность или фармацевтическую деятельность. 
Административное наказание в виде дисквалификации назначается судьей.

Примером может послужить дисквалификация генерального директора ООО «Компания ФИЛАКС» на один год за участие Общества в картельном сговоре.
Ранее, Московским областным УФАС России в действиях 
ООО «ТИРИОН» и ООО «Компания ФИЛАКС» установлен картельный сговор, результатом которого явилось поддержание цен при совместном участии в электронных аукционах.

   За указанное нарушение антимонопольного законодательства Общества понесли ответственность, предусмотренную частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ, в виде административных штрафов.

    Учитывая тяжесть и степень общественной опасности установленного нарушения антимонопольного законодательства, Московское областное УФАС России обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением о привлечении генерального директора ООО «Компании ФИЛАКС» к административной ответственности в виде дисквалификации.

   Арбитражный суд города Москвы поддержал позицию Московского областного УФАС России и вынес решение о дисквалификации сроком на один год.


Применение нормы в виде дисквалификации должен послужить наглядным примером для других участников рыночных отношений.
Стоит обратить внимание, что это третий случай применения дисквалификации за нарушение антимонопольного законодательства в Московской области. В 2015 и 2016 году по заявлению Московского областного УФАС России за действия, ограничивающие конкуренцию, были дисквалифицированы два муниципальных чиновника. В настоящее время на рассмотрении суда находятся еще два заявления по которым возможна дисквалификация руководителей, уличенных в антиконкурентых соглашениях.
Электроэнергетика в Московской области

Согласно статьи 25 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ
«Об электроэнергетике» антимонопольное регулирование и контроль на оптовом и розничных рынках осуществляются антимонопольным органом в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации с учетом особенностей, установленных указанным Федеральным законом, и принятыми в соответствии с ним нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, актами федерального антимонопольного органа.

В соответствии с пунктом 2 постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 Федеральная антимонопольная служба в рамках своих полномочий определена уполномоченным федеральным органом исполнительной власти по обеспечению контроля за соблюдением Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям (далее – Правила технологического присоединения).

Федеральным законом от 13.07.2015 № 403-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» внесены существенные изменения в статью 9.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которая предусматривает ответственность за нарушение субъектом естественной монополии правил (порядка обеспечения) недискриминационного доступа или установленного порядка подключения (технологического присоединения) к магистральным нефтепроводам и (или) магистральным нефтепродуктопроводам, электрическим сетям, тепловым сетям, газораспределительным сетям или централизованным системам горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и водоотведения, либо нарушение собственником или иным законным владельцем объекта электросетевого хозяйства правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии, либо препятствование собственником или иным законным владельцем водопроводных и (или) канализационных сетей транспортировке воды по их водопроводным сетям и (или) транспортировке сточных вод по их канализационным сетям.

За период 2016 – 2017 в адрес Московского областного УФАС России поступило 694 обращения от юридических лиц и граждан, в том числе направленных из Администрации Президента Российской Федерации, ФАС России и Прокуратуры Московской области, с жалобами на действия электросетевых компаний в части нарушения Правил технологического присоединения. 

Московским областным УФАС России за период 2016 – 2017, в отношении электросетевых компаний и их должностных лиц возбуждено 118 дел об административном правонарушении за нарушение Правил технологического присоединения, ответственность за которое предусмотрена статьей 9.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

По результатам рассмотрения указанных дел об административных правонарушениях в отношении электросетевых компаний и их должностных лиц вынесено 76 постановлений о наложении штрафов на общую сумму 4 630 000 рублей (оплачено 62 постановления о наложении штрафа на общую сумму 3 230 000 рублей).

Основные нарушения Правил технологического присоединения:

1. Нарушение сроков направления проекта договора об осуществлении технологического присоединения в установленный Правилами технологического присоединения срок.

2. Нарушение сроков выполнения мероприятий по осуществлению технологического присоединения, установленных Правилами технологического присоединения.

3. Навязывание заявителю услуг и обязательства не предусмотренных настоящими Правилами технологического присоединения.
4. Необоснованный отказ от заключения договора об осуществлении технологического присоединения. 
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